
Wirkungen des Mobilfunks

umwelt · medizin · gesellschaft | 33 | 1/202032

Die deutsche Bundesregierung zeigt sich trotz aller Warnungen 
von IT-Experten, Philosophen, Theologen und Journalisten fort-
schrittstrunken. In ihrer Broschüre mit dem Titel „5G-Strategie 
für Deutschland. Eine Offensive für die Entwicklung Deutsch-
lands zum Leitmarkt für 5G-Netze und -Anwendungen“ jubelt 
gleich der erste Satz: „Die Digitalisierung schreitet so rasch vo-
ran, dass Wirtschaft und Gesellschaft schon bald vollständig von 
Informations- und Kommunikationstechnologien durchdrungen 
sein werden.“ 2 Ob unsere Gesellschaft das aber überhaupt will, 
wird nicht gefragt. Das fragt die neue EU-Kommission unter ih-
rer Präsidentin Ursula von der Leyen auch nicht die Bürgerinnen 
und Bürger Europas, wenn sie Digitalisierung zu einem finanziell 
forcierten Top-Thema erklärt. Denn Fortschritt muss sein. Und 
so lautet auch die erste von insgesamt sieben Thesen, die ich im 
Folgenden vorlegen und erläutern möchte:

1. Fortschritt muss sein
Dass es Fortschritt gibt, ist etwas ganz Natürliches. Die Evolu-
tion auf unserem Planeten beweist das ebenso wie schon die 
Entwicklung unseres Universums seit dem Urknall. Auch jedes 
einzelne Menschenleben schreitet fort – von der Kindheit bis hin 
zum Alter und in jedem Fall zum Tod. Selbst fürs Universum ist 
aus naturwissenschaftlicher Sicht in Milliarden von Jahren ein 
Verglühen oder noch ferner ein Erkalten angesagt. Sollte das 
beim technischen Fortschritt anders sein? Führt sein Aufblühen, 
um das wir alle wissen, nicht schließlich zwangsläufig in eine 
Phase, die kein gutes Ende nimmt? Dem werde ich gedanklich 
nachgehen. Aber welche Antworten dann auch immer in den 
Blick kommen mögen – sie ändern nichts daran, dass Fortschritt 
grundsätzlich sein muss. Ohne ständiges Fortschreiten gäbe es 
auf die Dauer fruchtlosen Stillstand. Dem Fortschritt verdankt 
die Menschheit ohne Zweifel viel Leidminderung, viel Wissens-
zuwachs und Wertschöpfung. Fortschritt bedeutet Entwicklung 
von Neuem, oft hilfreich Weiterführendem. Selbst Konkurrenz-
kämpfe im Fortschreiten beleben meist das Fruchtbringen zu-
gunsten der Kulturentwicklung und treiben den Fortschritt als 
solchen voran.

Entsprechende Grundeinsichten leiten auch die deutsche Bun-
desregierung. Exemplarisch beziehe ich mich auf ein neues 
Papier aus dem Bundesministerium für Wirtschaft und Energie 
mit dem Titel „Nationale Industriestrategie 2030. Strategische 
Leitlinien für eine deutsche und europäische Industriepolitik“. 
Bundesminister Peter Altmaier plädiert hier engagiert fürs Fort-
schrittsprinzip und erklärt: „Unsere traditionelle Stärke in den 
industriellen Kernbereichen können wir auf Dauer nur bewah-
ren, wenn wir auch in den neuen Zukunftsfeldern stark sind.“ 3 

Er folgert: „Daraus ergibt sich für Deutschland und Europa die 
Gefahr eines erheblichen Verlustes an Wertschöpfung, falls 
es nicht gelingt, auch bei den disruptiven Technologien eine 
Führungsposition zu bekommen.“ Nun versteht man unter 
dem Schlagwort der disruptiven Technologien umbruchartige, 
„bahnbrechende Innovationen“ 4. Sie herbeizusehnen bedeutet 
freilich ein Verkennen und Verdrängen der bekannten Wahrheit, 
dass Fortschritt sich immer wieder als eine höchst ambivalente 
Angelegenheit erwiesen hat. Deshalb warnt der weltbekannte 
Historiker und viel gesuchte Politikberater Yuval Noah Harari 
just vor technologischer Disruption als einer der größten Gefah-
ren für die Menschheit: „Wir nähern uns einer Schwelle, wo es 
vielleicht möglich sein wird, ein System zu entwickeln, das alles 
und jeden überwacht – und das zu jedem Zeitpunkt. … Diese 
Form der Überwachung geht wortwörtlich unter die Haut: Sie 
bewacht dein Herz, dein Gehirn, also das, was du denkst und 
fühlst – und das an jedem Moment des Tages. Das klingt nach 
Science fiction, aber wir sind an einem Punkt, an dem das viel-
leicht schon bald Realität werden könnte. … Das Resultat könn-
ten die schlimmsten Diktaturen sein, die es in der Geschichte 
jemals gegeben hat.“5 

Kurz und gut: Der heute allenthalben erstrebte technische 
Fortschritt birgt größte Risiken. In Altmaiers Broschüre steht 
davon freilich kein Wort. Dabei ist die Einsicht in die Ambiva-
lenz des Fortschritts nun wirklich nicht neu. So hatten schon 
Bodo Mannstein 1961 mit seinem dicken Wälzer „Im Würge-
griff des Fortschritts“ und Eugen Drewermann 1981 mit dem 
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Bestseller „Der tödliche Fortschritt“ deutliche Hinweise auf die 
entsprechenden Schattenseiten geliefert. Die heutzutage dank 
Digitalisierung neu angeheizte Fortschrittseuphorie zu teilen, 
daran hindert schon ein geisteswissenschaftlicher Blick auf die 
Geschichte des Fortschritts. Dessen Doppelgesichtigkeit seit 
Beginn der Industrialisierung muss eigentlich jedem auffallen, 
der nicht ideologisch mit Blindheit geschlagen oder von den 
unbestreitbaren Erfolgen der Industrie und Wirtschaft in seinem 
Gewissen korrumpiert ist. Ich kann es mir sparen, hier die öko-
logischen und militärischen, aber auch psychologischen und 
gesundheitlichen Probleme näher aufzuzählen, die wir dem so-
genannten Fortschritt eben auch verdanken. Licht und Schat-
ten gehören beide zu seinem Wesen. Mit Charles Taylor ist da-
ran zu erinnern: Die durch den Fortschritt vergrößerte Freiheit 
bedeutet, „dass die Menschen nicht nur höher hinaufsteigen, 
sondern auch tiefer herabsinken können. Es gibt nichts, was 
je einen systematischen und unumkehrbaren Aufstieg zu den 
Höhen gewährleisten wird.“ 6 Und so liegen gerade auf dem 
Gebiet der Digitalisierung – wie namentlich Bundeskanzlerin 
Angela Merkel wiederholt formuliert hat – Chancen und Risiken 
eng beieinander.7 

Trotz aller offenkundigen Ambivalenzen des Fortschritts möchte 
freilich kaum jemand ins Mittelalter zurück. Mit den Zweischnei-
digkeiten des Fortschritts zu leben, darauf haben wir uns alle 
mehr oder weniger eingerichtet. Denn wir sind unterm Strich 
durchaus geneigt einzusehen: Fortschritt und Wachstum müs-
sen sein. Doch aktuell ist der Fortschritt gerade wegen seiner 
Erfolge dabei, sich in Richtung Segen und Fluch derart rasant 
und effektiv voranzuarbeiten, dass der Astrophysiker und Wis-
senschaftsjournalist Professor Harald Lesch sich zu dem war-
nenden Buch „Die Menschheit schafft sich ab“ 8 veranlasst ge-
sehen hat. Deshalb zieht meine erste These zwangsläufig die 
folgende nach sich. These 2 lautet:

2. Weil mit dem Fortschritt auch seine Schattenseiten 
rasant wachsen, droht er in eine Katastrophe zu münden – 
eine Fortschrittsfalle baut sich auf.
Der Begriff des Fortschritts besagt zunächst eigentlich nur, 
dass man von einem bestimmten Punkt aus woanders hin fort-
schreitet – und zwar fort vom Hier und Jetzt. Aber er impliziert 
eben keineswegs, dass solches Fort-Schreiten unbedingt zu 
Besserem führt. Gewiss wird Optimierung natürlicherweise an-
gestrebt, aber eine Ergebnisgarantie gibt es keineswegs. Mitun-
ter führt ein nächster Schritt nicht nur fort vom Hier und Jetzt, 
sondern hinein in ein Schlamassel. Wenn das passiert, wird im 
Nachhinein offenbar, dass eine falsche Richtung eingeschla-
gen, also ungewollt ein Irrweg beschritten wurde. Nun gehört 
es zweifellos zur bisherigen Geschichte des Fortschritts, dass 
Fehlentwicklungen oft korrigiert werden konnten. Den Schatten-
seiten des Fortschritts wurde jeweils nach einiger Zeit erfolg-
reich entgegengesteuert. Aber erstens war das keineswegs in 
allen Fällen so. Man denke nur exemplarisch an das sich rasant 
beschleunigende, so seit Millionen Jahren noch nie dagewesene 
Aussterben von Tierarten auf unserer Erde:9 Es hat seit dem In-
dustriezeitalter eingesetzt, und seine bereits angerichteten Ver-
luste lassen sich kaum mehr zurückholen. Zweitens kann es 
sein, dass eine falsch eingeschlagene Richtung des Fortschritts 
gerade dank gestiegener technologischer Möglichkeiten derart 
fatale Entwicklungen zur Folge hat, dass sozusagen dank des 
Fortschritts für ein Umsteuern kaum mehr Raum bleibt. 

Das ist es, was ich mit dem Begriff der Fortschrittsfalle10 meine: 
Mit dem immer höher strebenden technologischen Fortschritt 
steigern sich nicht nur dessen positive, sondern auch seine ne-
gativen Seiten. Es gilt also, nicht nur über die Ambivalenz des 
Fortschritts nachzudenken, sondern in unserer Generation über 
die Gefahr, dass dessen Schattenseiten dank technischem Pro-
gress übermächtig zu werden drohen. Ist es nicht sogar logisch, 
dass ständiger Fortschritt irgendwann zu einem Punkt führt, wo 
innerhalb seiner Ambivalenzen die Risiken derart gefährlich und 
die Folgen so gewaltig werden, dass sie durch die gleichzeitig 
wachsenden Chancen nicht mehr eingedämmt werden können? 

Begünstigt wird diese Entwicklung durch die psychologischen 
Aspekte des Fortschritts: Um der tollen Vorteile willen, die im 
Zuge der Digitalisierung in zunehmend zauberhaftere Dimen-
sionen der Lebens- und Weltgestaltung führen, nehmen viele 
Menschen immer bereitwilliger auch persönliche und globale 
Risiken und Nachteile in Kauf.11 Das Faszinierende des Digita-
len hat etwas sehr Bestechendes, sodass zum Beispiel die sich 
stetig ausbreitende Überwachung durch Konzerne und Geheim-
dienste heutzutage in einer Weise akzeptiert wird, wie dies noch 
vor drei oder vier Jahrzehnten undenkbar gewesen wäre. 

Ein Beispiel für die sich aufbauende Fortschrittsfalle ist die Ent-
wicklung der sogenannten Künstlichen Intelligenz (KI). Sie voll-
zieht sich unter internationalem Konkurrenzdruck – und wird 
schon deshalb beschleunigt! Bundesminister Altmaier betont: 
„Durch die Verbindung von wesentlichen Aspekten der digitalen 
Revolution mit traditioneller Forschung und Umsetzung wird das 
Innovationstempo noch einmal drastisch zunehmen. Dazu wird 
der Einsatz von Anwendungen der KI wesentlich beitragen.“ 12 

Deutschland müsse seine unternehmerischen, wissenschaft-
lichen und politischen Kräfte im Bereich der KI bündeln, um 
den Wettbewerbsrückstand zu den großen Technologiekonzer-
nen aufzuholen und „die wirtschaftlichen Potentiale der neuen 
Schlüsseltechnologie voll auszuschöpfen.“ 13 Tatsächlich ist die 
Bundesregierung dabei, drei Milliarden Euro auf diesem Sektor 
zu investieren und so 100 KI-Professuren auf den Weg zu brin-
gen. Der Schweizer Philosoph Eduard Kaeser aber fragt kritisch: 
Woher diese „Anfälligkeit für Vortäuschungen von Intelligenz“?14 
Warnen doch so manche Experten vor den Risiken einer künst-
lich heraufbeschworenen KI-Vorherrschaft!

Da gibt es zum Beispiel die Gefahren für die Menschenwürde, 
indem Algorithmen den Menschen nach Mustern auf ein Da-
tenpaket reduzieren15 und ihn zunehmend seiner Privatsphäre 
berauben. Hinzu kommen insbesondere militärische Risiken. So 
ließ Tesla-Chef Elon Musk verlauten, der Gedanke an KI lasse 
ihn nachts nicht mehr schlafen, denn sie sei mit ihrem Drang 
zur Verselbständigung deutlich gefährlicher als Atomwaffen.16 

Was, wenn eines Tages autonome Waffen als Killerroboter oder 
Killer-Drohnen aktiv werden? Wenn das unvermeidliche Wett-
rüsten zu einer „Superintelligenz“ führt, „die keineswegs mehr 
am allgemeinen Wohlergehen der Menschheit interessiert ist“?17 

Damit das militärische Gleichgewicht zwischen den Großmäch-
ten nicht außer Kontrolle gerät, sind alle zu immer schnellerem 
Fortschritt regelrecht gezwungen: Keiner darf dem anderen im 
IT-Bereich deutliche Vorsprünge gönnen. Mit dem wachsendem 
Tempo werden aber die Vorwarnzeiten immer kleiner – und die 
digitalen Schädigungsmöglichkeiten immer größer: „Künftige 
Kriege werden brutaler denn je geführt.“ 18 Huawei-Gründer Ren 
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Zhengfei hat den USA vorgeworfen, sie betrachteten die neue 
5G-Mobilfunktechnik als eine strategische Waffe: „Für sie ist es 
eine Art Atombombe.“ 19 So baut sich gerade militärisch eine im-
mer bedrohlichere digitale Fortschrittsfalle auf, aus der es kein 
Entrinnen gibt.20

Damit bin ich bei der Entwicklung auf dem Mobilfunksektor an-
gelangt. Auch hier ist immer höheres Tempo, immer leistungs-
fähigerer Datentransport gefragt – und zwar im Rahmen markt-
wirtschaftlicher Konkurrenz, sodass der sinnvolle Gedanke an 
Roaming innerhalb Deutschlands sich leider nicht hat konse-
quent umsetzen lassen. Fortschritt heißt auf diesem Gebiet, dass 
sogenannte Funklöcher um jeden Preis und damit ohne jede 
Rücksicht auf die Minderheit elektrosensibler Mitmenschen ge-
schlossen werden müssen. So hat hierzulande im Frühjahr 2019 
ein Bündnis aus fünf deutschen Spitzenverbänden appelliert: 
Nur mit einer flächendeckenden Mobilfunkversorgung könnten 
gleichwertige Lebensverhältnisse sichergestellt werden.21

Was daraus folgt, beschreibt der 8. Mobilfunkbericht der Bun-
desregierung vom Herbst 2018 ganz sachlich: „Die Digitalisie-
rung der Gesellschaft schreitet rasant fort. Dies wird zu einer 
starken Zunahme der drahtlosen Kommunikation insgesamt, mit 
vermehrtem Einsatz elektromagnetischer Felder und damit auch 
zu einer insgesamt höheren Belastung der Bevölkerung füh-
ren.“ 22 Und das umso mehr, als tendenziell Funklösungen auch 
in die Privatwohnungen mit gesetzlicher Unterstützung indirekt 
hineingezwungen werden – etwa für Strom-, Wasser-, Gas- 
und Heizungsmessgeräte.23 Selbstverständlich müssen dann 
gesundheitliche Risiken bagatellisiert und warnende Studien 
durchweg als unhaltbar hingestellt werden.24 Dabei ist mit dem 
Ausbau des neuen Mobilfunkstandards 5G allein hierzulande 
mit rund 750.000 neuen Sendestationen zu rechnen. Inge Pau-
lini unterstreicht als Chefin des Bundesamts für Strahlenschutz 
(BfS) zu 5G durchaus: Die neue Strahlungsart ist nicht einfach 
mit bisherigem Mobilfunk vergleichbar, sondern „deutlich höhere 
Datenübertragungsmengen, neue und zusätzliche Sendeanlagen 
und höhere Frequenzen verändern … die Strahlungsintensitä-
ten.“ 25 Zusammenfassend frage ich: Kann man vermehrte Strah-
lenbelastung – die auch als Strahlenbelästigung erlebt wird – als 
Fortschritt ausgeben? Und lassen sich Gesundheitsrisiken mit 
technischem Fortschritt überhaupt verrechnen? Was nutzen bei-
spielsweise autonome E-Fahrzeuge, wenn ihre Innenräume und 
ungefähr alle Straßen mit Unmengen von E-Smog – wie etwa 5G-
Mobilfunk und Radar – überzogen werden und so die Verkehrs-
teilnehmer gesundheitlich beeinträchtigen, ja krank machen? 
Von daher formuliere ich meine dritte These grundsätzlich, ob-
wohl sie schon nicht mehr so selbstverständlich ist, wie sie klingt:

3. Die Richtung des Fortschritts muss auf  
Technikfolgen hin überprüft werden.
Wer den Fortschritt bejaht, sollte sich der Problematik der be-
schriebenen Ambivalenzen stellen. Es gilt, die Risiken neuer 
Technologien neben ihren positiven Chancen realistisch auszu-
loten und wissenschaftlich abzuklären. Erst auf dieser Grund-
lage lässt sich entscheiden, ob die betreffenden Techniken 
für einen massenhaften Einsatz ethisch verantwortet werden 
können. In diesem Sinn muss sich der Staat um entsprechende 
Vorsorge kümmern. Und tatsächlich heißt es in Artikel 191 des 
geltenden EU-Vertrags: „Die Umweltpolitik der Union beruht auf 
den Grundsätzen der Vorsorge und Vorbeugung.“ 

Aber sind das mehr als schöne Worte? Hat nicht der Berliner 
Tagesspiegel im Januar 2019 auf der Basis gründlicher Recher-
chen zum Thema Mobilfunk feststellen müssen, dass die EU 
mit einem zentralen Versprechen ihrer Verfassung, eben dem 
Vorsorgeprinzip, bricht? 26 Tatsächlich beginnt bereits unter an-
derem in deutschsprachigen Ländern der Roll-out von 5G – zu-
mindest teilweise. Dabei hat die in Arbeit befindliche Technikfol-
genabschätzung in Deutschland bislang noch keine Ergebnisse 
vorgelegt; die werden erst für Ende 2020 erwartet. Deshalb 
sind die Strahlenschutzbehörde und die Regierung hierzulande 
sehr kritisch zu fragen, warum sie nicht konsequenter auf die 
betreffenden Ergebnisse warten. Und dies umso mehr, als im 
Mai 2019 die SWISS RE, einer der weltweit größten Rückversi-
cherer, bei der 5G-Technologie „Bedenken hinsichtlich gesund-
heitlicher, Datenschutz- und Sicherheitsrisiken“ geäußert hat! 27

An die Institution der Technikfolgenabschätzung selbst richten 
sich aber auch Fragen grundsätzlicher Art, nämlich hinsichtlich 
der Bestimmung und Ausrichtung ihrer eigenen Normen. Schon 
2012 hatte ich in meinem Buch „Mythos Mobilfunk“ gefragt: „Wo 
findet man neutrale Technikfolgen-Abschätzung?“ 28 2019 ist die-
ses Problem in Heft 1 der Zeitschrift für Technikfolgenabschät-
zung in Theorie und Praxis (TATuP) aufgegriffen und eingehend 
diskutiert worden. Lange Zeit hatte sich die Technikfolgenab-
schätzung hierzulande als neutral, als unparteilich verstanden. Bei 
genauerem Hinsehen zeigte sich jedoch immer deutlicher: Werte 
und Normen beeinflussen sehr wohl, welche Technologien sie er-
forscht, unter welchem Blickwinkel sie ihre Analysen betreibt und 
wie sie Forschungsergebnisse auswertet. Autorinnen und Auto-
ren versuchten nun in der genannten Zeitschrift, der „Normativi-
tät in der Technikfolgenabschätzung“ auf den Grund zu gehen. 
Im Einleitungsbeitrag jenes TATuP-Themenheftes erklären Linda 
Nierling und Helge Torgersen ausdrücklich: „Neutralität galt lange 
als unhinterfragte Grundlage im Selbstverständnis von Technik-
folgenabschätzung. Dieser Mythos schränkte eine Debatte über 
normative Aspekte ein, die angesichts manch autoritärer Ten-
denzen auch in westlichen Demokratien heute umso dringender 
geführt werden sollte…“ 29 Inzwischen sei nämlich „Neutralität 
als Mythos der Technikfolgenabschätzung“ entzaubert, und man 
frage sich: „Welche Konsequenzen – Unparteilichkeit bewahren 
oder Position beziehen – ergeben sich aus Wertekollisionen…?“ 
War einst der Neutralitätsanspruch „Voraussetzung, um Technik-
folgenabschätzung im politischen Kontext zu installieren“, so wür-
den inzwischen subjektive Wertsetzungen dezidiert ins Zentrum 
gestellt: „Etwa bei der Digitalisierung des Energiesektors kann ein 
solcher Ansatz normative Bezugspunkte schaffen, um unterreprä-
sentierte Ansichten offenzulegen...“ 30 Also gilt es sich über Wer-
tegrundlagen der Technikfolgenabschätzung zu verständigen: 
„Kann es so etwas wie einen normativen Kern geben?“ Es geht 
da um so grundlegende Fragen wie die nach gerechter Verteilung 
von Risiken und Chancen oder nach einem Vorrang gesellschaft-
licher Probleme vor rein wirtschaftlichen Interessen. Hierzu heißt 
es nun, die Verständigung über Wertbezüge und daraus abzulei-
tende Verpflichtungen im Umgang mit gesellschaftlichen Proble-
men stehe „noch am Anfang.“ 

Das halte ich für erschreckend. Da soll nun 5G-Mobilfunk von 
einer Technikfolgenabschätzung betrachtet und bewertet wer-
den, die sich über ihre Wertebezüge noch nicht einmal selber 
im Klaren ist! Solch ein unklarer Befund öffnet lobbygelenkter 
Willkür natürlich Tür und Tor. Und tatsächlich endet der zitierte 



Wirkungen des Mobilfunks

Einleitungsbeitrag mit einem Plädoyer dafür, dass unterschied-
liche „Interessen und Sichtweisen bzw. Weltanschauungen“ zu 
integrieren seien: Es bleibe „zentrale Herausforderung“ für die 
mit Technikfolgenabschätzung Befassten, „gewisse normative 
Setzungen“ zu verhandeln und „anzupassen“.31

Klingt das nicht allzu vage, ja verdächtig? Was soll der explizite 
Ruf nach Anpassung? Hans A. Pestalozzi hat schon vor Jah-
ren verzweifelt gefragt: „Haben wir derart den Maßstab verloren, 
dass wir glauben, der Mensch müsse sich neuen Technologien 
anpassen, statt dass wir als Vorbedingung jeder neuen Techno-
logie fordern, dass sie den Menschen angepasst sein müsse?“ 32 
Aufs „Anpassen“ normativer Setzungen zielte voriges Jahr mit 
Blick auf 5G bereits eine Verlautbarung des Deutschen Städte- 
und Gemeindebunds: Weil die Bevölkerung den zu erwartenden, 
scheinbar unkontrollierbaren Wildwuchs von Mobilfunk-Sende-
anlagen kaum ohne weiteres akzeptieren werde, strebe man an, 
„die Mobilfunkvereinbarung rechtssicher fortzuschreiben“ 33. 
Solche Anpassung müsse sein, damit der technische „Fortschritt 
nicht unnötig behindert“ werde. Zielt zum Beispiel die am 24. 
Mai 2019 in Fellbach unterzeichnete „Kooperationsrahmenver-
einbarung Gigabit Region Stuttgart“ mit der Telekom 34 vielleicht 
auf eine Entrechtung der Kommunen zu Gunsten der Telekom? 
Wegen dieses Verdachts gab es an jenem Tag vor der Schwa-
benlandhalle eine Protestaktion gegen die Unterzeichnung mit 
klaren Forderungen: Ohne Bürgerbeteiligung keine weiteren Be-
schlüsse in den Kommunen! Aber zu solchen Bürgerbeteiligun-
gen dürfte es nach meinem Eindruck weder in Stuttgart noch in 
Pforzheim, wo ebenfalls eine Smart City mit 5G angestrebt wird, 
kommen. Denn der Fortschritt soll ja nicht „behindert“ werden… 

Im Vergleich dazu erweisen sich aber die Verantwortlichen der 
Regierungsbezirke von Brüssel, Genf und Florenz offenbar doch 
als fortschrittlicher: Sie haben es inzwischen abgelehnt, die Be-
völkerung zu „Versuchskaninchen“ für den wissenschaftlich um-
strittenen und ungeklärten Mobilfunk-Standard 5G werden zu 
lassen. Entschiedenes Abwarten lässt sich sowohl ökologisch 
als auch ökonomisch sehr wohl begründen. Ob es sich aller-
dings lohnt, auf Ergebnisse der Technikfolgenabschätzung zu 
5G zu warten, bleibt solange grundsätzlich zweifelhaft, als diese 
Institution sich nicht einmal über ihre eigene Werteorientierung 
im Klaren ist. Wahrscheinlich hatte der Philosoph Günter Rohr-
moser doch recht, als er vor über zehn Jahren bereits formu-
lierte: „Das Ethische ist in die Technik hinein verschwunden. Die 
Ethik ist nicht mehr da.“ 35 Und hatte nicht Konrad Lorenz schon 
1973 vor der „ethischen Verrohung der Zivilisationsmenschen“, 
nämlich vor einer „Unempfindlichkeit gegen das ethisch Ver-
werfliche“ gewarnt ? 36

Solche Verrohung kommt nicht zuletzt in der steigenden Ab-
hängigkeit der scheinbar neutralen Wissenschaft vom Kapital 
zum Ausdruck. Deshalb muss man sich über den heutigen 
„Überwachungskapitalismus“ (Shoshana Zuboff) nicht mehr 
wundern. In der zitierten Ausgabe der Zeitschrift zur Technik-
folgenabschätzung heißt es ungeniert: „In Folge von Verände-
rungen im Wissenschaftsbetrieb spielen auch hier externe Geld-
quellen eine zunehmende Rolle im alltäglichen Projektbetrieb 
und verändern zugleich zusehends dessen Charakter.“ 37 Schon 
vor einem halben Jahrhundert hatte der Philosoph Georg Picht 
diese Entwicklung kommen sehen. Forscher seien primär an der 
Rationalität ihrer Geldgeber interessiert: „Die Tragweite dieser 
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Feststellung wird erst sichtbar, wenn man sich klarmacht, wel-
che Folgen es hat, daß eine Wissenschaft, die durch das Me-
dium der Technik und der industriellen Produktion die Welt, in 
der wir leben, beherrscht, sich nicht nur jeder politischen Kon-
trolle, sondern auch ihrer Selbstkontrolle entzieht.“ 38 Auch der 
Physiker und Philosoph Carl Friedrich von Weizsäcker hat be-
reits vor über einem Vierteljahrhundert zu bedenken gegeben: 
„Wissenschaft ist Macht. Macht ist Bereitstellung von Mitteln 
für unsere Zwecke. Aber eben dies ist zweischneidig. Die Macht 
der heutigen Wissenschaft bedroht, zunächst unwissentlich, un-
ser Leben.“ 39 Und der Nobelpreisträger Konrad Lorenz wusste 
bereits 1973: „Die wenigen Naturschützer und Wissenschaftler, 
die offene Augen für das hereinbrechende Unglück haben, sind 

völlig machtlos.“ 40 Heutzutage sind die Verhältnisse noch viel 
weiter zugespitzt, und umso dringender wäre Besinnung ange-
sagt. Deshalb lautet meine These 4:

4. Um der drohenden Fortschrittsfalle entgegenzuwirken, 
müsste zwecks notwendiger Besinnung das Tempo des 
Fortschreitens gedrosselt werden – auch in Gestalt eines 
Moratoriums beim 5G-Ausbau. 

Fortsetzung folgt.
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